Att skriva laborationsrapporter i naturkunskap

En laborationsrapport tjänar (minst) två syften. För det första hjälper det dig som elev att sortera dina kunskaper, och verkligen fundera över vad det är du lärt dig. För det andra, ska laborationsrapporten fungera som en slags laborationshandledning för andra. Det är också så professionella vetenskapliga artiklar i forskningsvärlden fungerar: Man beskriver först varför man har gjort ett visst försök, sedan hur man gjorde försöket (så att andra kan upprepa det), och slutligen beskriver man de resultat man fick, och vilka slutsatser man drar utav det. 

För att detta ska gå, finns det några regler man måste följa. Alla har inte exakt samma regler, men grundprincipen är ändå densamma. För att laborationsrapporten ska kunna bli godkänd på mina laborationer ska de ha följande utformning:

Titelsida

Titel på den laborationen ni gjort, datum när ni gjorde laborationen, vem som gjort laborationen, samt vilken kurs laborationen ingår i. Exempel: 

Titel

Datum: 200x-xx-xx

Laboranter: För- och efternamn på de som laborerar

Naturkunskap X

Inledning

Beskriv först vad problemet handlar om och ta upp relevant faktabakgrund. Ställ sedan upp en hypotes, d v s ett antagande om vad som kommer att hända. Till exempel:

Ett blindtest innebär att man testar påverkan av en viss typ av produkt av två eller flera producenter. Det är mycket viktigt att försökspersonerna ej vet vilken produkt som hör till vilken producent. Den som testar kan t ex få fem numrerade muggar med julmust utan att veta mer om sorterna än vilket nummer muggen har. På så sätt kan vi utforska om det är psykiska faktorer som varumärket som påverkar smaken.

Det blindtest som vi ska utföra handlar om att utforska om utvalda försökspersoner kan se skillnad på olika bildkvaliteteter hos TV-apparater.

· Hypotes: En försöksperson kan ej se skillnad på HD-kvalitet och icke HD-kvalitet 
hos TV-apparater.

Genom att använda deduktion (slutledning hur saker och ting hänger ihop) konstrueras ett sätt att testa hypotesen. Premisserna är att skillnaderna i uppfattad upplösning mellan HD-kvalitet och icke HD-kvalitet är små.  Slutsatsen blir att försökspersonerna ej kan se skillnader mellan HD-kvalitet och icke HD-kvalitet visat på en TV-skärm.

Material och metoder

Beskriv vilka prylar ni använde, vilka metoder ni valde att använda, och varför ni valde att använda just den metoden. T ex:

Material

· Tre TV-apparater med HD-upplösning.

· Tre TV-apparater med icke HD-upplösning.

· Kartong att täcka kanterna på TV-apparaterna. o.s.v.

Utförande

1. Välj ut vilka försökspersoner som ska se på vilken TV-bild.

2. Se till att försöksledaren inte heller vet vilken TV-bild som visas för att undvika 


försöksledareffekt.

3. Låt försökspersonerna utan att veta vilken TV de tittar på bedöma upplösningen på 

bilderna.

4. o.s.v

Resultat

Här skriver ni helt torrt (i löpande text) vilka resultat ni erhöll, men ta gärna med tabeller eller figurer som underlättar förståelsen.

Diskussion

Diskutera de resultat du fick.  Finns det några inneboende svagheter i den metod ni valde att använda, och som gör att resultatet kanske är lite osäkert? (Det är detta som populärt kallas ”felkällor”, och alltså inte saker typ ”den mänskliga faktorn”.) Till exempel:


Experimentet gick ungefär som vi tänkt oss, men vi missade att försöksledaren inte skulle se vilken TV-bild som hörde till vilken TV. Som kan ses i resultatet så såg försökspersonerna skillnad i 75 % av fallen skillnad mellan HD-kvalitet och icke HD-kvalitet visat på en TV-skärm...o.s.v.

Hypotesen att ”En försöksperson kan ej se skillnad på HD-kvalitet och icke HD-kvalitet hos TV-apparater blev alltså falsifierad.

Intressant vidare forskning skulle vara att undersöka...

Källor

Redovisa källor om sådana finns i alfabetisk ordning. Om teorin förmedlats av läraren är denne källa.

Vänd








